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“副詞の語順の自由性”に関する会話分析の方法を用いた考察?
 
千々岩? 宏晃 
 
 1.はじめに 
本稿は，日本語のモダリティ副詞1の語順が比較的自由とされている現象(野田 1984)に
ついて，それがしばしば“自由”ではなく，修復組織( repair-organization )2の中の，他
者開始修復の非特定型の修復開始子(‘Open’ class repair initiator ; Drew1997 )3に対する
修復( repair-operation )の，主にターン冒頭のデザインの制約によって決定されていると
いうことを，会話分析の立場から例証するものである. 
 
 2.リサーチ・クエッション 
次の断片 1 を見てみよう．YO と KE が電話をしていて，YO がデリケートな話題を逸
らし，それを KE が蒸し返したことに対して KE が謝罪する．(534-535,537 行目) 
断片1. japn6186 話をせっかく逸らした 
 534 KE: ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?  [話を逸らしたのに 
 535 KE: ごめんね?he[h 
 536 YO: [え:::? 
→ 537 KE: 話をせっかく逸らしたのに. 
 538 YO: heh(.)¥ホンマに[あ(h)ん(h)[たは¥ 
537 行目は，評価のモダリティ副詞である「せっかく」が，複文の中の「ノニ」従属節
に表れている発話である．しかし，ここで、発話中の「せっかく」が，なぜ発話冒頭に産
出されず，「話を」の後に来ているのかという語順( word-order )に関する疑問が起こる．
つまり，一見対応するようにみえる二つ発話の，なぜ(2)ではなく，実際は(1)だったのか，
という疑問である． 
①実際：話をせっかく逸らしたのに． 
②作例：せっかく話を逸らしたのに． 
このような「せっかく」を，文中のどの位置に入れるかによる意味や用法の違いを，た
とえば日本語学習者に説明しろといわれて困るのは稿者だけではないように思われる． 
 
 3.先行研究：国語学，および日本語学における語順の研究 
日本語に関する研究で蓄積ある国語学の領域では，副詞は，基本的に文の基本的な構造
である主語-述語よりも前方に配列されることがこれまでたびたび指摘されている．山田文
法派の研究である安田(1928)によれば，文中の品詞は産出される基本的な順番があり，そ
れは［感動詞］→［接続詞/副詞］→［名詞/代名詞/動詞/形容詞］→［助詞/助動詞］の順で
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あるという．このように考えれば，前頁で提示した二つの「せっかく」の位置を変えた例
文は，②が基本的な語順であるということになる． 
また，山田(1908)は，日本語の配列には二種類あり，それぞれが二つの法則を持つこと
を指摘している(表 1：例は引用者，カッコ内は佐伯(1976)による補足)). 
表 1 山田(1908)における配列の分類 
(1)自然の配列 
(ふつうに従わねばならない配列法則) 
(2)故意の配列 
(精神の特別な状態に応じるため，上の法則に支えら
れる成分を普通とは違った位置に置く方式) 
1-1.必然の法則(絶対にはずれることを許さ
ない法則)? ? 例.×食べるご飯を猫が． 
1-2.当然の法則 (そうあらねばらないのだ
が，多少変えることのできる法則) 
例.○彼はいつも居る．○いつも彼はいる． 
2-1.強き感情を寓する配列(述語より上にある
はずの成分を述語より下に持っていく方式) 
例.馬鹿よ，あなたは． 
2-2.対象を特示するもの(主語の下にあるはず
の成分を主語の上に持っていく方式) 
例.高橋を山田さんが連れてきてください． 
山田(1908 pp.1354-1372), 佐伯(1976)を元に作成 
 
さらに，日本語の副詞について記述的研究を行った日本語文法研究会(2009)は，語順が
変更される要因を文法的要因と，談話的要因に分けている．(a)文法的要因では，語順の変
更は長い名詞修飾成分を理解しやすくするために用いられる．(b)談話的要因では，前の文
脈に関係のある成分を前方に置くことで，文がより理解しやすくなるとされている． 
(a)文法的要因の例 (「問題」に対する修飾成分を前に配置し，動作主の混同を避けている) 
基本語順：鈴木さんが[佐藤さんが解けなかった問題を]すぐ解いてしまった 
語順変更後：[佐藤さんが解けなかった問題を]鈴木さんがすぐ解いてしまった． 
(b)談話的要因の例 (指示詞[その]を指示先[発表]に近い場所に配置する．) 
基本語順：X 党は A 氏を除名にするという発表をした.民衆は[その]発表に反応して… 
語順変更後：X 党は A 氏を除名にするという発表をした.[その]発表に民衆は反応して… 
日本語文法研究会(2009)を参考に作成 
 
しかしながら，山田が述べる(1)自然の配列の 2 の「多少変えることのできる」という部
分は，常にあいまいに取り扱われてきたように思われる．同様に，副詞同士がどのような
順序で配列されるか研究した野田(1983)は，副詞は「語順が比較的自由なため，多少語順
が乱れても完全に間違った文にはなりにくい」と述べている．これをうけ，本稿では，こ
の副詞の語順を多少変えることができたり，語順が乱れたりするという副詞の語順に関す
る比較的自由な性質を「副詞の語順の自由性」と仮称する． 
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日本語学の分野では，副詞の研究を含め，主に書き言葉を内省( introspection )的に研究
する方法が主流に扱われて来た(Mondada 2013 も参照).しかし，状況的行為4であり発話の
連続である“会話”を扱った会話分析の視点からの副詞に関する研究は少ない． 
 
 4.分析対象 
本稿で使用したデータは，公開電話会話コーパスの“CallFriend5”( MacWhinney 2007 )
のうちの 13 会話，計 360 分の音声による会話データと，それを文字化したものである6．
参与者が性別や年齢で偏らないように配慮した．その中から抽出した 33 個の断片でコレ
クションを作成，各断片に対して分析を施した後，共通に見られる現象について本稿では
述べる． 
本稿では，主に評価のモダリティ副詞「せっかく」が複文の中の「ノニ」従属節に現れ
る場合7を足がかりに，それが発話の冒頭ではなくノニ節の動詞が要求する目的格成分とし
て現れる名詞より後方に配列されている現象を検証する．分析の結果，以上の現象は，ま
ず①オーバーラップされている先行発話にない副詞が，②「え?/えー?」8等の非特定型の
修復開始子で始まる他者開始修復が用いられたのち，③主格成分や目的格成分の名詞の後
方に配列される，という共通の連鎖環境の中で観察されることが明らかになった(図 1)． 
図 1 後方に副詞が産出される場合の共通の連鎖環境 
B：[XXX    オーバーラップしている先行発話 
A：[ZZZ    
B：え?/えー??etc…? ? 非特定型の修復開始子で始まる他者開始修復 
A：(主格)/目的格+副詞+ZZZ 主格・目的格成分の名詞の後方に配列された副詞を含 
    むターン 
 
 4.1分析の準備 1：日本語における非特定型の修復開始のあいまい性( ambiguity ) 
本節では，本稿で扱う，日本語における非特定型の修復開始子である「え?/えー?」を用
いた他者開始修復について，先行研究を踏まえた予備的分析を行う．  
Svennevig(2008)によれば，修復には，大きく分けて 3 つのトラブル源( trouble source )
があるとされる．①聞き取り( hearing )，②理解( understanding )，③許容( acceptability )
である．非特定型の修復開始子についての初期の研究である Drew(1997)は，非特定型の
修復開始子には，話題との断絶を示したり，話題への非協調性( misalignment / 
disaffiliate )を見せたりする特徴があると記述しながらも，特定の活動との一貫した
( general )説明がないと主張している.それに対し，Svennevig は，「非特定型の他者開始
修復は，一般的な目的のための修復開始子には見えず，聞き取りの問題を示しているよう
に思われる(p.347)」と述べ，さらに，聞き取りの問題であるとしても特定型な修復開始子
を使わないことが，他の行為(たとえば不同意や非難)と区別を可能にしていると述べる． 
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しかし，日本語のデータに目を向ければ，以下のように，非特定型の修復開始の場合，
トラブル源は，参与者自身にとってもあいまい( ambiguous )になることがある．実際には，
そのあいまい性に対応するために，いくつかのトラブル源に同時に対処している．  
?断片2. japn6221 地方公務員 
((Lと MNの二人が電話で話している．MNが採用試験を受けたが，細かいミスをして落ちた
ことを語り，話題が閉じかける(777行目))) 
 774 L: .hhhh¥なるほど.¥ 
 775 MN: えぇ::. 
776 L: .hhhhhhh 
777  (.) 
→ 778 MN: [一応-  ((トラブル源)) 
→ 779 L: [地公とかは?  ((他者開始修復)) 
→ 780 MN: え?   ((修復( repair-operation ))) 
→ 781 L: 地方公務員とかは? 
 782 MN: [あ受けました. 
 783 L: [(受けた-) 
778 行目と 779 行目はオーバーラップしており，L の「地公」という発話が，MN にと
って何らかのトラブルを含んだもの( repairable )であることを，MN は 780 行目で示して
いる．それを修復するために，781 行目で L は，もともとの「地公」を「地方公務員」に
置き換えている． 
ここでのトラブルが，①オーバーラップによる聞き取りのトラブルなのか，②地公とい
う省略形に関する音(聞き取り)のトラブルなのか，③それを指示する対象がわからないか
もしれないという理解のトラブルなのか，④話題の断絶を指向9したもの( Drew 1997 )な
のかは，「え?」というトラブル源を特定しない他者開始修復を受けた L 自身にとっても
あいまいだろう． 
そのあいまい性に対して L は，理解・聞き取りのトラブルの両方に対応できるターンの
デザインをとっているということが出来る．というのも，もしトラブルが単に聞き取りの
問題を指向したのであれば，「地公」と繰り返せばいいのであり，現に 778-9 行目のオー
バーラップは聞き取りの問題の可能性を強く示唆する．しかし，参与者 L が実際に行って
いることは，地公という省略された形を元に戻し，置き換えることであり，それはチコウ
という音が指示する対象を，再度指示しなおすことで，理解の問題に対応することである．
さらに，再度指示された部分以降をトラブル源を含むターンと同じデザインで繰り返すこ
とにより，それが以前の行為のやり直しであり，また，トラブル源が「地公」であったこ
とを理解していることをも示している． 
ゆえに，ここで行われている省略形を置き換え，発話を繰り返す，という修復の方法は，
①他者開始修復のあいまい性に対処するため，聞き取りと理解の問題の両方に対応するタ
ーンデザインであること．②それによって，このターンの後に別のトラブル源を持った修
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復が起こる可能性を低めるという方法で，会話の進行性に貢献するターンデザインである
といえる． 
以上でみたように，非特定型の修復開始子は，修復を行う参与者を，あいまい性に対処
するように迫る．そのため，社会的な成員は，それに対処するために，様々なターンデザ
インの“やり方 ( practice )”を持っていることが予測される． 
Drew, Svennevig の主張と断片 2 の分析からもわかるように，修復のトラブル源，並び
に修復開始に関する議論は多くあるが，修復におけるターンのデザインについての議論は，
まだあまりなされていないと言える( cf. Kitzinger 2013 )． 
 
 4.2分析の準備 2：「せっかく」と投射 
本節では，モダリティ副詞「せっかく」と“投射”の関係について述べ，「せっかく」
が投射にかかわる要素であることを予備的に分析する．会話分析の分野では，時間の流れ
の中で発話が産出される際，それが後続する文の形式や行為を予示する性質を“投射” 
( projection )と呼ぶ( Schegloff 1980, 高梨 2007, 林 2008, Levinson2013 )．この“投射”
という術語は，日本語文法で言われる “呼応”と類似した術語であり，その発話の後にど
のような行為を適切にするか，という，言語形式の対応よりも広範囲を示している術語で
ある．例えば，「おはよう」という【挨拶】は，後方に相手が「おはよう」と【挨拶】す
る行為スペース( slot )を投射している．同様に，副詞は，文中の主語や述語の前に来るこ
とで，文がこれから何を言おうとするのかを予示させる働きがあることが，たびたび言わ
れている.?  
文法，特に語順と投射は，切り離すことの出来ない関係であることは否めない．とすれ
ば，モダリティ副詞「せっかく」に関してもそれが相互行為上の資源として用いられてい
るのではないか，ということは，想像に難くないだろう． 
「せっかく」は，日本語学，特に意味論・語用論の中で議論されてきた．「せっかく」
についての代表的な研究である渡辺(1980, 2001)は，「せっかく」は「見越しの評価」で
あり，話し手にとって価値ある主節の出来事が実現し，それに随伴して実現し主節の出来
事の価値を完全なものにする期待を持つ従属節の出来事を，主節の出来事の延長線上に“見
越す(価値があると認める)”言葉であると述べている．また，小矢野(1996)はモダリティ
副詞が文脈と有機的結合関係にあることをのべ，さらに小矢野(1997)では「せっかく」の
用法について実例と数的データを用いて論じている． 
さて，以下の断片 3 では，「せっかく」は，022，024，027 というひとつづきの発話の
冒頭(目的格成分の名詞の前)に登場している． 
また，ここで「せっかく」は，「せっかく帰省したのに，あなたの母に会わないのはも
ったいないから，会った」という複々文(小矢野 1997)を構成し，複雑な思考過程および事
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実(石神 1982, 蓮沼 1987)を【情報提供】10する行為の一部を構成している．詳しく順序立
てて記述するとすれば，  
(1). 私は帰省した． 
(2). 帰省した私はあなたの母に会える位置にいる． 
(3). あなたの母に会える位置にいるのに会わないのはもったいない． 
(4). ゆえに，わたしはあなたの母にあった． 
となるだろうか．とすれば，ここで評価のモダリティ副詞である「せっかく」が実際に
投射している範囲は，「せっかく X したのに，Y しないのは Z だ．」と言えることから，
主に複々文の従属節部分である元の複文(1)~(3)を予示するようにと思われる． 
断片3.? japn6805 せっかくそばまで 
((L と Y(よっち)は 40 代ぐらいの女性二人で幼馴染み．二人ともアメリカに住んでいる．次
の断片は電話会話が始まってすぐの場面．Y は帰省したため，L の母に会いに行っている．)) 
022  Y: ? ? ?  [で:::,[.hも:::せっかく:傍まで行ったのに::,   【情報提供】 
023 L: [゜あぁ:::ん゜.      
024 Y: [あなたのお母さんに会わないのはもったいないとお[もって:,【情報提供】 
025 L: ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?  [わざわざ 【確認要求】 
026    会いに行ってくれたんだって↑ぇ↑:↑:? 
027 Y: 会いに行ったのよ::[:.    【情報提供+確認提供】 
028 L: ? ? ? ? ? ? ? ? ? [<すごいわねうちの母親><<感激して     【情報提供】 
029   [たわよ:::!>>uhu↑hu↑↑hu. 
030 Y: [iyahaha? ?  huh 
また，断片 3 には，二つの特徴がある．①まず(3)に該当する 027 に先行する形で，相手
の L がオーバーラップし，結論(4)を先取りする(025, 026「わざわざ会いに行った」)こと
が相互行為上可能になっていること．②同時に，Y は，L の発話を「そうなのよ」などと
言わずに，元々の投射された「会いに行ったのよ」を発話していることである． 
①は，「せっかく」が，発話の後方でどのような形を持つのかを参与者自身が知ってい
るがゆえに可能になっている現象であると言える．つまり，上のような状況で相手が「せ
っかく会いに行ったのに会わないのはもったいない」ことが語られれば，L はすでに知っ
ている知識(Y が L の母に会いに行ったこと)を使用し，先取りすることが可能になる.これ
は，「せっかく」が投射する範囲の終了可能点(上記(1)~(4)の(3))に至れば，相手が先取り
できるほど発話の権利が緩んでいき，ターンの途中で割り込むことが可能になることを可
視化していることの証明となる． 
また，②は，発話の権利が緩んでいくと同時に，それを依然行使しようとする参与者 Y
の抵抗の証しであると言えるだろう．つまり，緩んでいき，先取りが許される状況にあっ
ても，Y が始めたニュースの価値がある一連の【情報提供】である 024 の継続の音調で示
された TCU( ターン構成要素; turn-constructional unit )を続けるという権利の主張とも
いえる． 
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以上で見たように，本断片内での「せっかく」は，「ノニ節」の主節が表示されるまで
は，発話が終わらないことを受け手に示しつつ，結論部分（わたしはあなたの母にあった）
に向かって緩んでいくという発話権の性質と，その抵抗の証として投射されたものを維持
するように結論部分を述べるという性質を示していた．これは，「せっかく」の一つ目の
側面，つまり，ノニ節の主節まで後方に渡って(断片 3 では【情報提供】という行為の)行
為スペースを投射することを示している． 
 
 5.分析：「せっかく」の語順変化と修復組織 
これまで「せっかく」にまつわるいくつかの会話分析で明らかになる特徴を見てきた．
さて，次の断片 4 では，「せっかく」が目的格の後方に配列され，省略された後方を予示
している． 
断片4.?japn6186 話をせっかく逸らした 
 410 KE: [いつも-いつもと.(.).hhh(.)なんだかんだでよっちゃん彼氏 
 411  と仲いいんだよなっていうよっちゃんと大違いじゃん. 
 412  (2.0) 
 413 YO: ↓ちょ↓っと↓ね↓:↓:, ↓最↓近↓ね↓: ↓: ↓:. 
 414  (.) 
 415 KE: kach .hhh ts 
 416  (.) 
 417 YO: >ちょと聞いてよ:::.<    【前置き】 
 418 KE: なにぃ?     【情報提供】 
 420 YO: 今日さ:::めっちゃ腹立つ n:::,[あの:::, 
 421 KE: ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? [うん. 
 422  (.) 
 423 YO: .hhhコピーね:,取りに行かなあかんから学校で:, 
（（話を逸らしている範囲：駐車位置での揉め事の話）） 
 524 YO: =だ hか hら¥どんなことになるか(h)なぁ¥゜って.゜ 
 525 KE: hu!huhehehe .hhhh まぁな. 
 526  (1.2) 
 527 KE: .hh hh .hh 
 528  (.) 
 529 YO: >だからね,この頃ね,<? <ついてないねんよ::::::.> 【低評価】 
 530 KE: .ts ホントだよ彼氏と仲ぃ悪くなるしなぁ:¿ 【同意(むし返し)】 
 531 YO: .hhhね:::. 
 532  (.) 
 533 YO: あ::あ:::でも::考えちゃうわ:::゜う:んやっ[ぱり゜-【低評価】 
 534 KE: ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?  [話を逸らしたのに 
 535 KE: ごめんね?he[h                                      【謝罪】 
 536 YO: [え:::?        【修復開始】 
→ 537 KE: 話をせっかく逸らしたのに.     【修復・謝罪】 
 538 YO: heh(.)¥ホンマに[あ(h)ん(h)[たは¥     【ツッコミ】 
 539 KE: ? ? ? ? ? ? ? ? [heh? ? ? ? [.hh hehehehe .h heh!  
 540  (.) 
 541 KE: .hhh ¥あ:::ごめん!¥ 
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分析対象は 537 だが，すこし前からやり取りを詳しく見てみよう．彼氏と別れるかもし
れないという YO が，417 で話をそらす．その後，約 5 分間，420 で述べられた「めっち
ゃ腹立つ」話が行われ，最終的に YO は 529 で「この頃ついていない」とまとめる． 
そのまとめは「この頃」という，ついていない話よりも広範囲であるため，KE はこの
頃起こった「彼氏とのいざこざ」についての話を，「この頃ついていない YO」にたいし
て何らかのコメントを出来る位置で「むし返している」わけである． 
KE はなぜむし返したのか．いくつかの可能性が考えられる．ひとつは，その話題が（KE
にとって）面白そうな話であるから，それを続けさせようという意図，もう一つは，相手
をからかうために（もしくは，からかって元気づけるために）そのようにした，というも
のである．あるいは，その両方かもしれない． 
いずれにしても，からかい/継続要求に対して，531 での「ね::.」や，533 が「あーあー
でも考えちゃうわぁやっぱり」と落ち込んでいるような声で語るのは，KE にとっては相
手を改めて落ち込ませる原因を作ったことになる．535 が「話を逸らしたのにごめんね？
heh」の【謝罪】の形式を用いていることは，妥当な返答だろう． 
しかし，ここで見落としてはならないのは，heh という後方への笑いの配置である．そ
れは，YO によって修復を要求され（536「え:::?」），言い換えられる（537「せっかく話
を逸らしたのに」）．その後，538 で YO は，笑いながら「ほんまにあんたは」と相手に
ツッコミを入れるわけである． 
ここから，530 の KE がわざわざ彼氏の話をむし返したのは，このむし返し自体がボケ
に相当し，YO にとってツッコミ可能で，途中で別の話題が入ったとしても続けるべき話
題だったからに他ならない．531 で YO に求められていたのは，落ち込むことをすること
ではなく，「話を戻さないで!」などのツッコミだったのだろう． 
それに対して，534,5 で行われたのは，いわゆるツッコミを誘発するものであるといえ
る．つまり，KE は，より 530 で行われた事を説明することで，相手に適切な反応をする
機会を与える，言い換えれば，「ボケなおしている」わけである． 
YO の「え:::？」は，トラブル源の特定にあいまい性を含む．ゆえに，KE は，聞き取り
と理解の問題双方に対応できるデザインで 537 を言いなおしている．つまり，537 は，修
復であると同時に，「530 でツッコまれなかったボケの，説明での【やり直し】」という
行為であると言える． 
さて，ここで語順が「話をせっかく逸らしたのに」という語順になっているのは（つま
り，「せっかく話を逸らしたのに」なっていないのは），これが修復であるからにほかな
らない．つまり，相手が聞き取れなかったか，そもそも理解できなかったかがわからない
以上，それをやり直すためには，①534 と極めて近いデザイン行うこと（聞き取りの問題
に対応），②内容を精緻化すること（理解の問題に対応）の二つを同時にすることになる． 
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極めて近いターンデザインにするためには，発話の冒頭からの投射が同様である必要が
ある．ゆえに，ここでは，副詞の「せっかく」よりも，534 の冒頭のターンデザインを合
わせて，「話を」から始めることで，その投射を同一のものとし，相手にそれが“やり直
し”であることを明示することが可能になる。 
また，内容を精緻化するためには，話しを逸らしたことの謝罪（ごめんね）よりも，話
を逸らしたのにそれを台無しにしてしまったという自分の過失（せっかく逸らしたのに）
を言う方が，ボケとしてよりツッコむ価値が有るように思われる．また，同時に，「せっ
かく」という副詞の使用によって，後方が省略されていてもその内容が予測可能になるこ
とは，すでに論じた「せっかく」が持つ投射性のなせるわざであろう． 
まとめると，①「せっかく」が目的語の後方に配置されることは，聞き取りの問題と理
解の問題の両方に対応するという修正活動の中の折衷案として用いられる事，また②「せ
っかく」はその投射性から，省略されていてもノニ節までで使用が可能であるという事の
二点が明らかになった． 
 
 6.「まだ」の後方産出による理解と聞き取りの両問題に対する対処 
修復活動が副詞の語順に影響するという観察は，次のような時間(時相, 野田 1983)を表
す副詞「まだ」の場合にも応用できるように思われる. 
断片 5  japn6463 チダさん 
((学校の教師が突然テストをしたことに，TK は非難をする．それに対し MY は，そこには
教師の考えがあるという(319 行目)．)) 
 319 MY: ? [それはそれで先生の深いお考えがあるんじゃ_hah .hh= 
 320 TK: =kcn¥ばぁかだってあれは¥. hhhh                      【評価】 
 321 MY: まぁあたし↑も↑や↑だけど突然そんなテストだ:::なんて::.【評価】 
 322 TK: なぁ?                【同意要求】 
 323 MY: .hhh? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?                    [27m32s] 
 324  (.) 
 325 MY: [(>最近-<)                    【?】 
→ 326 TK: [チダさん居る:?gggg                                【情報要求】 
 327  (.) 
→ 328 MY: え?                       【修復開始】 
→ 329 TK: チダさんいる?=まだ:.                   【情報要求】【修復】 
 330 MY: .h↑い↑る↑よ?                 【情報提供】 
 331 TK: ゜お::.゜                                        【受け取り】 
 
318 以前から続いていたテストの話は，320 と 321 の二人の同じ評価によって終了に向
かっているように見える．そこで，325 行目と 326 行目がオーバーラップする．MY はそ
の後，328 で修復活動を開始し，329 で修復が行われている． 
ターンデザインに注目しよう．「まだ」という言葉が，発話の直後にラッチングする形(＝
であらわされた部分)で追加( increment )されており，TCU を TK 自身が続けていること
を記述可能にする． 
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その中で，修復の際に「まだ」が後方に配置されたのは，「まだチダさん居る?」では，
「え?」に対しての聞き取りの問題に対処するためのターン冒頭の投射が異なってしまうと
記述できる．また，「チダさん居る?」だけでは，MY が「え?」によって示したかもしれ
ない理解の問題，すなわち“いるのはいつの話なのか”という理解の問題に対応が出来な
い．このことから，「チダさん居る?=まだ:.」というターンデザインは，聞き取り，理解
の可能性の両方に対応できるものであると記述できる． 
 
 7.おわりに 
本稿では，評価のモダリティ副詞「せっかく」が「ノニ」節に現れる場合，その出現位
置が後方に産出される規則について検討した．その中で，「せっかく」は，修復の活動上，
聞き取り，理解の両方の問題に対処するために目的格成分の名詞の後方に配置されている
ことを示した．そして，それが別の副詞にも適応できる現象である可能性を例示した． 
また，以上検討の副産物として，「せっかく」が①冒頭に配置されることで，話の内容
を予測させ，結論部分で他の参与者からの割り込みを可能にする．また，②ノニ節より後
が省略された箇所は「せっかく」という副詞が既に持っている投射性によって発話する必
要がなくなること，の二つを示した． 
語順変化が，修復活動だけに起こるというわけではない．しかし，ここで主張したいの
は，語順変化は修正活動で確かに起こる．また，投射，修復等の概念によって副詞の語順
の自由性に対する説明が可能なのではないかということである． 
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脚注 
1 本稿におけるモダリティ副詞とは，言語表現行動の主体(話し手)が，出来事に対する主体的なかかわ
り方を明示的に表現するために用いられる副詞を表す．(cf.小矢野 1996, 1997) 
2 修復組織とは，参与者が進行中の行為を中断し，会話に対する述べ方，聞き取り，または理解の問題
に対してそれを解決するために用いられる実践を組織的に記述したものである．修復組織全般は 
Schegloff et al. (1977), Kitzinger (2013)等を参考にされたい． 
3 非特定型の修復開始子( ‘Open’ class repair initiator )とは，事前のターンのトラブルに対する修復開
始が「何が?」「どこで?」「誰と?」など特定の修復の仕方を要求しない
．．．．．．．．．．．
ものである．日本語で非特定型
の修復開始子を積極的に規定している研究は管見の限り見られないが，「え?/え::?/えっ?/何?/すみません?/
はい?」などがあるように思われる． 
4 Garfinkel(1996)は，(会話などの)状況的行為( situated action )は発見可能なものなのであり，想像可
能なものではないとしている． 
5 米ペンシルバニア大学が主導し，電話会話を 1995-6 年にかけて採集したもの．友達に電話をかけて
ほしいとアメリカ在住の日本語母語話者に依頼し，電話代と 10 ドルが支払う代わりに，電話会話を録音
した．以上の特徴から，アメリカ在住歴の長さが現象に影響している可能性を否めない点で，本研究の限
界があると．本稿で分析対象としたのは japn1605, 1758, 1841, 4164, 4573, 4725, 6149, 6186, 6221, 6463, 
6666, 6688, 6698, 6717, 6805 である． 
6本稿で用いられているトランスクリプト記号は会話分析で共通に使われている Jefferson 式トランス
クリプトを使用している．紙幅の関係上掲載できないため，詳細は西阪他[編](2013)を参照されたい． 
7 本稿でこの言語形式を取り上げたのは，副詞の「せっかく」が「ノニ/ノダカラ」と共起することが顕
著である報告(小矢野 1997)があるためだ．しかし，のちでも述べるように，この現象は他の文頭に近い位
置に生起する副詞，ならびに他の品詞に関しては当てはまるように思われる．検証は今後の課題としたい． 
8 非特定型であることを担保するのは，同じような音調で発話された「え?/えー?」が，①参与者自身に
とってあいまいであることがデータからわかること，②同じ会話の別の位置，あるいは別の会話において，
聞き取りの問題，理解の問題のどちらとも受け取られているから，の二点からである．ただし，「えっ?/
えぇ?」については，直前の発話が容認できない発話/行為であるという態度を示す( cf.Schegloff 2007, 
p.151 )ために参与者が用いている例もあったため，今回は提示する対象から除外した． 
9 「指向( orientation )」とは，ある会話に参加している参与者が，発話などの行為を行う中で，会話
の他の参与者にもわかるようなやり方でその行為を行うことを指している． 
10 以降，黒塗りのかっこ(【   】)は，その発話が行っている社会的行為を分析的に記述したものを表
す． 
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